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El tema dels col-loquis d’enguany em va fer pensar tot
d’una en Montaigne. No només perque és un dels meus
autors de capgalera, sind també perque, objectivament, en-
caixa perfectament amb el tema de la tradicié. En efecte,
quan llegim els Essais per primer cop, una de les coses que
sobta és I’elevat nombre de citacions: més de mil, la majoria
d’autors llatins. Hi hem d’afegir les freqiients al-legacions,
generalment també d’autors classics, del tipus «Aristotil
deia que...», aixi com els préstecs amagats, on Montaigne
fa servir passatges d’altres autors, especialment de Séneca
i Plutarc, sense mencionar-ho. La impressio és que ens tro-
bam amb un llibre fet de retalls, un llibre apedacat. Pero a la
vegada, Montaigne presenta el seu llibre com a tnic al mon,
com a consubstancial al seu autor. En els altres llibres, ens
diu Montaigne, 1’autor pot separar-se del llibre. En el seu,
no: qui coneix un, coneix I’altre. De manera que el que hi ha
escrit en el llibre no és ali¢ a I’autor. Com explicam, doncs,
que Montaigne copii, perd que escrigui un llibre que sigui
ell i només ell, un llibre genui?

Aquesta pregunta ens posa davant del problema de la
relacio entre tradicio i novetat. Recordem que tradicio ve
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del llati traditio, traditionis, nom derivat del verb tradere
(transmetre, entregar), format amb el prefix frans- a partir
del verb dare. Aixi, tradicid és el que passa a través de les
generacions, el que es dona, d’una generacio a una altra, en
els grups humans a través del temps.

Aixi, Montaigne, citant, recull la tradicio i la transmet.
Perod cal fer dues observacions sobre aixo: en primer lloc,
Montaigne transmet la seva tradicio, i no em referesc me-
rament a la tradicié cultural de la societat a la qual pertany,
sind que Montaigne escull, selecciona, entre aquest conjunt
cultural allo que més I’interessa. El que fa no ¢és estrictament
el que s’entén per tradicio, perque no es tracta de tradicio
entesa (segons el diccionari catala-castella-1lati-frances-italia
per una societat de catalans, 1839, ed. Josep Torner) com a
noticia d’alguna cosa antiga que ve de pares a fills i es comu-
nica per relacio successiva d’uns a altres. Es tracta, més aviat,
d’una tradicié perduda i recuperada. Una primera opcio de
Montaigne, doncs, és que tria la seva tradicio, la que li inte-
ressa. Pero tria doblement perque, dintre del que anomenem
cultura grecollatina (que és la tradici6 a la que es remet Mon-
taigne), en fa una tria a la seva conveniencia, car 1’objectiu
del 1libre no és mantenir una tradicio, donar una cosa d’una
generacio a I’altra, sind millor entendre’s a si mateix.

I aquesta és precisament la segona observacié que faig:
el tema dels Essais €s el mateix Montaigne, i tot se subordi-
na al projecte de pintar-se i d’entendre’s millor en el procés.
Per dur a terme aquesta tasca, Montaigne, en el procés de
recull de la tradicio, ha de fer seus els elements que escull.
Ell se sent lliure per agafar allo ja dit si amb aixd expressa
millor el seu pensament. Es tracta de fer seu el material alie,
no merament reproduir-lo, sind sentir-lo com a propi. Aixi,
Montaigne pot copiar i pretendre ser original. Podriem dir
que ¢és original en tant que va a I’origen.

Una altra manera de dir el mateix és dir que Montaigne,
en el procés de recull de la tradicio, tradueix. Traduir ve del
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llati traducere, que significa passar d’una banda a 1’altra,
i es compon del prefix —trans, que significa «d’una banda
a I’altray 1 ducere, «guiar, dirigir». Lts de la tradicié con-
dueix inevitablement, per a Montaigne, a la traduccio, ente-
nent aqui traduccio no tant el pas d’un idioma a un altre (no
present en les citacions i si en les al-legacions), sin6 com la
transferéncia de sentit que es produeix en agafar material
ali¢, sigui o no del mateix idioma. Aixi, tenim que, per a
Montaigne, tant la tradici6é com la traduccid son inevitables.
No hi ha escriptura sense tradicio: «nous faisons que nous
entregloser», escriu Montaigne. L'inici absolut, el comengar
des de zero, malgrat Descartes i els metafisics moderns, no
és possible, i en aix0 consisteix la tragedia de la metafisica:
la impossibilitat d’eliminar el marc que condiciona i limita
el nostre pensament.

He assenyalat abans que en Montaigne hi ha tradicio,
pero novetat. La tradicid necessita traduir-se, necessita as-
similar-se al nou temps. Montaigne tradueix, és a dir, pas-
sa d’un costat a un altre una informacio: llegeix, assimila,
produeix. En els Essais trobam tots els llibres que empra i
que conformen una tradicid, pero ja no sén una mera repro-
duccid, sind el material amb el que es basteix quelcom de
nou. Dues metafores empra Montaigne, en el capitol «Sobre
I’educacio dels infantsy», per exemplificar aixo. La primera
¢és la metafora de la digestio: és un desastre treure allo que
un s’ha enviat sense que hi hagi hagut un procés digestiu,
d’assimilacio, de fer propi allo extern: amb el procés de di-
gestiu de 1’alimentacio, transformam quelcom extern i ho
fem nostre, alhora que rebutjam el que no ens serveix. La
segona imatge és la de les abelles: van de flor en flor reco-
llint material i el transformen per fer quelcom de nou: la
mel. De la mateixa manera, hem de transformar la informa-
ci6 que ens ve donada per elaborar un coneixement propi.
Aquestes metafores es refereixen al procés educatiu, pero
son aplicables a la recepcid de la tradicié: no podem rebre
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passivament, hem d’assimilar. I I’instrument de ’assimila-
ci6 és el judici. Per tant, no tota tradicio és acceptable, ni es
manté del tot invariable. L escriptor la tradueix, o ho hauria
de fer, fent-la seva i donant-li un nou sentit d’acord amb les
seves circumstancies.

Perd, com diu el proverbi, traduir és trair. Curiosament,
traicio, que prové del mot llati traditionem (nom. traditio),
que significa entrega, rendicio, comparteix origen amb «tra-
dicié» car provenen del mateix verb, tradere, lliurar, donar
més enlla. Aquesta paradoxa, un mateix origen de dos mots
amb una carrega valorativa molt allunyada, adquireix el seu
sentit si hi posam entre aquests dos mots el de traduccio (tot
1 que tingui origen etimologic diferent). La recepcio de la
tradicio suposa una necessaria traduccio (adaptacio), que en
la mesura que és vista com una dislocacio pot ser considera-
da com a una traicio. Montaigne, quan cita un autor classic,
encara que sigui literalment, tradueix, el descontextualitza i
el posa en un altre context que li dona un nou sentit. Supo-
sa aix0 una traicio? En certa manera, tota traduccio és una
mena de traicio, car suposa modificar el que s’ha rebut. Pero
que ho considerem tal, en un sentit no merament descriptiu
ans valoratiu, depén del concepte de veritat que manegem.
Si sostenim que hi ha una veritat essencial a les coses, un
desvetllament, quelcom invariable que es manté inalterable
davant les diverses situacions concretes, aleshores traduir és
trair, i la traicié és en certa manera inevitable. Pero si, per
contra, sostenim que la veritat depén de les circumstancies,
que no hi ha essencialitat de la veritat de les coses (0, més
precisament en el cas de Montaigne, que no hi podem ac-
cedir), aleshores la traduccid no només ¢€s inevitable, sind
necessaria, i la traicio és quelcom que eventualment pot ser
positiu. Aquesta segona posicio és la que exigeix la forma-
ci6 del judici, ja que és aquest qui duu a terme ’operaciod
de traduccio-assimilacio i transforma la tradicié en quelcom
util. Perqué aqui rau la clau del que estam parlant: no es
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recupera una tradicidé perque si, sind perque en el procés
d’escriptura d’un projecte com el montania, I’home es cons-
titueix a partir —entre altres— d’aquests elements de tradicio.
I és el judici qui duu a terme aquest procés constitutiu.

Fins ara m’he referit a I’escriptura, pero és clar que
aquestes consideracions son extensibles a la vida de I’home
sencer. El mateix Montaigne ens permet aquest pas, en la
mesura que ell manifesta que el que sigui ho vol ser més que
en paper, i que dirigeix 1’escriptura cap a la vida, cap a 1’ho-
me concret que viu experiéncies en un lloc i temps concret.
La consubstancialitat que es pretén en els Essais entre llibre
1 autor ens remet a I’home. I I’home, en la seva vida, incor-
pora la tradicid pero la fa seva i per tant la modifica. Més
precisament, ens hauriem de referir a la dimensié social de
I’ésser huma, puix que la tradicio és quelcom de compartit
per una comunitat. En aquest sentit, hem d’entendre que la
tradicio d’un poble presenta alhora continuitat i ruptura. Es
allo que el configura, perd que és continuament transformat
i adaptat a les circumstancies. Com en el procés d’escriptu-
ra, es produeix una seleccié d’elements, de manera que uns
s’ignoren i altres son posats en relleu, pero, en la mesura
que inserits en el present, prenen un significat nou.

El problema, com en el cas de I’escriptura, apareix quan
hi ha gent que maneja una concepcid de la veritat essen-
cialista aplicada a la tradicié. Es a dir, quan es creu que hi
ha una tradicié que palesa I’esséncia d’un poble, i que, en
conseqiiéncia, no ha de ser alterada, car aixo suposaria la
perdua d’essencialitat d’aquell poble. Un exemple el podem
trobar en la llengua. Empraré un exemple de Roger Bartra,
el socioleg i antropoleg mexica, fill dels escriptors catalans
Agusti Bartra i Anna Muria, en el seu discurs d’ingrés a
I’ Académia Mexicana de la llengua. Bartra refereix que la
Real Academia Espaiiola de la Lengua té com a missio vet-
llar perque els canvis «no quiebren la unidad que mantiene
la lengua en todo el orbe hispanico». Per contra, la Acade-
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mia Mexicana de la Lengua renuncia a vetllar per la unitat
1 es proposa unicament «el estudio de la lengua espanola y
los modos en que se habla y se escribe en México». Aquest
exemple val per al conjunt de la tradicio, en la mesura que
es consideri aquesta com a dipositaria de la identitat d’un
poble, identitat que es mantindria invariable al llarg del
temps. Aquesta identitat no podria ser traduida, car aixo im-
plicaria una traicio a la seva esseéncia. Davant aquesta visio,
I’alternativa basada en 1’analisi que hem fet sobre Montaig-
ne (que, dit sigui de passada, forma part de la nostra tradi-
cio, si més no de la meva) consideraria la tradicié6 com a
element que constitueix un poble, perd no hi hauria essencia
immutable, i la tradicié seria traduible i adaptable a les cir-
cumstancies. Un poble no seria sense tradicio, pero aquesta
hauria de ser, si cal, traida en el curs de 1’exercici del judici
que constituiria continuament aquest poble. Bartra diu que
la tradicio i la traduccid sempre van acompanyades de la
traicio, i que, en conseqiiencia, des de les Académies de les
llengiies han d’admetre i adhuc estimular dosis de traicié en
I’ts de les llenglies. Aixo mateix podem pensar en relacid
amb la constitucio de I’home i de la comunitat: cal trair la
tradicio perque aquest poble sigui. El criteri, seguint Mon-
taigne, €s el judici, per tant, la conversa, el dialeg, la posada
a prova dels arguments i les opinions. Es el judici, aixi, qui
decideix sobre la tradicid, qui la tradueix i qui, eventual-
ment, decideix trair-la.
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